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IN TRODUCCIÓN
D esde sus comienzos, la antropología no ha cesado de darnos
una lección de gran importancia, tan vi tal hoy en día como lo fue en el
siglo XIX, si bien con aspectos distintos: la historicidad de todos los
modelos sociales y el carácter arbitrario de todos los ordenes cultura les.
Se le ha asignado el estudio de los "salvajes" y de los "primitivos" en la
división del trabajo intelectual, que tuco lugar al principio de la era
moderna , la an tropología ha mantenido no obstan te su condición de
instrumento de critica y de cuestionamien to, de aquello que se daba por
supuesto y establecido. Ante el panorama de diferencias con que la
an tropología los confronta, los nuevos ordenes de cuño europeo , no
pueden por menos que admitir una cierta inestabilidad en sus
furxlamentos, por mas que se esfuercen en eliminar o domesticar los
fantasmas de la alteridad. Al pone r énfasis en la historicidad de todos los
ordenes existentes e imaginables, la antropología presenta ante los nuevos
órdenes dominantes tul reflejo de su propia historicidad cuestionando
radicalmente la noción de "Occiden te". No obstante, esta disciplina
continua alimentando su razón de ser, con una experiencia histórica y
epistemológica , profundamente occidental, conformando las relaciones
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la sociedad occidental puede tene r con todas las culturas del mundo,
idn:la la suya propia.
Pocos procesos históricos han propiciado esta situación paradójica
la q ue pa re ce haber enca llado la antropo logia , a la vez
,":=blernente unida al dominio epistemológico e histórico occidental,
~ tul principio radical de critica de sí misma, tan to como lo ha
el proceso de desarroUo . "El desa rrollo", tal y ccmo se entendía
~dia' lamente después de la Segunda Guerra Mundial , dentro del
eso dirigido a preparar el terreno para reproducir en la mayor parte
, , Nrica y América Latina , las condiciones que se suponía que
!olOerl;' ",000 a las naciones ec0n6micamente más avanzadas delmundo:
. izaci ón , alta tasa de urbanización y de educación, tecnificación
agricultura y adopción generalizada de los valores y principios de la
~::~' incluyendo formas concretas de orden, de racionalidad y
'" individual,
W"lido de este modo , el desa rrollo con lleva simultáneamente el
_ro'miento y la negación de la diferencia . Los habitan tes del Tercer
se consideran diferentes, el desarrollo es precisamente el
lC3lni<lmo a través del cual, esta diferencia deberá ser e liminada. El
de que esta dinámica de reconocimien to y desaprobación de la
;
ª~'~se repita inacabablemente en cada nueve plan o en cada nueva
. de desarrollo, 00 sólo es tul reflejo del fracaso del desa rrollo
. sus promesas, sino un rasgo esencial de todo el concepto de
en sí mismo. Si el fenómeno colonial de terminó la estructura
, den tro de la roa] se desarrolló la antropología, el fenómeno ha
=
:~~nado a su vez el marco general para la formación de la
ía contemporánea. Solo recientemente la antropología ha
a tratar de explicar este hecho.
antropólogos se han mostrado por regla general muy ambivalentes
o al desarrollo . En años recient es, se ha considerado casi
ático entre los antropólogos, que el desarrollo constituye un
o problemático y que a menudo encierra un cierto grado de
:
::~. Este punto de vista es aceptado por parte de especialistas y
en todo el marco del espectro académico y político . EJ último
. ha sido testigo de un deba te muy activo y fecundo sobre este
como resultado tenemos una comprensión más matizada de la..""= del desa rrollo y sus modos de funcionar incluso si la relación
antropología y desarrollo con tinúa provocando d ebates
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apas:ionados. No obstante, mientras que la ecuación antropologia-
d¡"..,.roIb se entiende, se aborda desde puntos de vista muy distintos.
Es posible distinguir al final del decenio de los noventa , dos grandes
axTientes de pensamiento: aqueUa que favorece un compromiso activo
con las instituciones que fomentan e! desarrol lo a favor de los pobres,
con el objetivo de transformar la práctica del desarrollo desde dentro; y
aquella que prescribe el distanciamiento y la critica radical del desarrollo
institucionalizado. Este articulo examina estas dos perspectivas y analiza
las posibles salidas (y limitaciones) para el futuro del compromiso
antropológico, con las exigencias tanto de la inw stigación académica y
aplicada, como de las intervenciones que se realicen en este ámbito.!
La primera pa rte del artículo analiza el trabajo de los antropólogos
que trabajan en elcampo autodefinidode "antropología para el desarrolle"
es decir, tanto aquel los que trabajan dentro de las instituciones para el
fomento del desarrollo, corno en los Departamentos de Antropología
preparando a los alumnos que habrán de trabajar como antropólogos
en los proyectos de desarrollo.
La segunda parte esboza W1a crítica del desarro lloy de la antropologia
para el desarrollo , tal como se viene elaborando desde finales de los
ochenta, por parte de un número creciente deantropólogos, denominada
con la expresión "antropología del desarrolle". Resulta obvio que la
antropología para el desa rrollo y la antropología del desarrollo, tienen
su origen en teorías contrapuestas de la realidad social (una, basada
principa lmente en las teorías establecidas sobre cultura y economía
política, la otra, sobre formas relativamente nuevas de análisis que dan
pr ioridad al len guaje y al significado), cada una de ellas con sus
correspondientes recetas contrapuestas para la intervención práctica y
política.
Enla tercer sección del articulo se propondrán algunas de lasdistintas
estrategias posibles para salir del a tolladero creado por esta s dos
posiciones, a part ir de! trabajo de varios antropólogos, que experimentan
con modos crea tivosde articular la teoría y la práctica antropológica, en
el campo de l desarrollo . Estos auto res pueden considerarse , por
consiguiente, artífices de una poderosa teoría de la práctica para la
ant ropología en general.
La cuarta y última parte amplía este análisis con un debate en tom o
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En la conclusión retomaremos e l lem a con que em pezamos esta
intrcxJucei6n: ¿puede la antropología zafarse de este atoUadero a la que
parecen haberla conducido los determinantes históricos , tanto "'lrinsecos
a ella como imputables al desarrollo? Para formulario con Las mismas
palabras de dos de losacadémicos a quienes nos referíremcs en la tercera
parte, "la antropología, ¿se halla irremediablemente canprometida por
su implicación en el desarrollo general o pueden los antropólogos ofrecer
una alternativa viable a los paradigmas dominantes deJ desarroUo?"
(Gardner y Lewis , 1996, 49). Esta cuestión, planteada en la tercera
parte, está.siendo formulada de modo prometedor por parte de un grupo
rasneroso de antropólogos que inlentan halla r el camino, entre la
antropología para el desarrollo y laantropología deldesarrollo, lanzándose
a una tarea que 1000 5 los antropó logos implicados en temas de desarrollo
ecen compartir: contribuir a un futuro mejor, comprometiéndose con
temas candentes actuales -desde la pobreza y la destrucción del medio
.ente , hasta la dominación por motivos de clase, sexo y raza- y
~o almismo tiempo una política progresista de afirmación cultural,
medio de las poderosas tendencias globalizadoras .
En el proceso de definir una práctica alternativa, estos antropólogos
replanteándose las mismas nociones de antropología "académica"
•aplicada" , convirt iendo la distinción entre antropología pa ra el
olla y antro pología del desarrollo en una cuesti6n de nuevo
ocI:lIenlática y quizás obsoleta .
amURA y lA ECONOMiA
lA ANTROPOLOGiA PARA EL DESARROLLO
La cuesti6n deldesarrollo continúa sin ser resuelta por ningún modelo
o epistemológico moderno . Con ello me refiero no solamente a
.. incapacidad (por referencia al aparato que dicta la política y el
~oolliento especializado moderno) para afrontar situaciones en Asia,
y América Latina , de modo que conduzcan a una sostenida mejora
aitural, económica y medioambiental; sino tam bién a que los
en que nos basamos para explicar y actuar, ya no generan
..eaa.. satisfactorias. Además , la crisis del desarrollo también hace
b cad ucidad de los campos funcionales con que la modernidad
• equipado, para formular preocupaciones sociales y políticas
a la na turaleza, la sociedad , la economía, el estado y la cultura .
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Las sociedades no son , los todos orgánicos con estructuras y leyes
~ habíamos creído hasta hace poco, sino en tes flujdos que se extienden
en sedas direcciones, gracias a las migraciones , a los desplazamientos
por encima de fronteras y a las fuerzas económicas. Las culturas ya no
están constreñid as , limit ad as y localizadas sino profundament e
desterritorializadas y sujetas a múltiples hibridacione s. De un modo
parecido la natura leza ya no puede conside rarse como un principio
esencia! y una categoría fundacional , un campo independiente de valor
y cereodedintrínsecos , sino como elobjeto de reinvenciones cons tantes,
especialmente aquellas provocadas por procesos tecnocientíficos sin
precedent es. Finalmente , nadie sabe dónde emp ieza y termina la
eoonomía, • pesar que loseconomistas en mediode la",¡¡Igine neohberal
y de la aparentemente todopoderosa globalizadÓll, rápidamente se
apuntan a la pretensión de reducir a la economía todos los aspectos de
la real idad social, extendiendo de este modo la sombra que la economía
arroja sobre la vida Yla historia.
Es bien conocido que la teoría y la práctica de l desarrollo , han sido
modeladas, en gran parte por economistas neoclásicos. Una mirada
retrospectiva de la antropología para el desa rrollo en el Banco Murdel,
Michael Cernea -una de Las figuras más destacadas en este carnpo-, se
refirió a las desviaciones conceptuales econocéntricas y tecnocéntricas
de las estra tegias para el desarrollo, considerándolas "profundam ente
perjudiciales" (Cernea, 19 95:15). Para Cernea, es ta desviación
"paradigmática" es una distorsión que los antropólogos para el desarrollo,
han contribuido a corregi r en gran parte. Su luchacontra esta desviación,
ciertamente ha representado -siempre, desde el punto de vista de Cernea-
un paso importante dentro del proceso por el cual los antropólogos, se
han buscado un lugar amparándose en instituciones tan poderosas y
prestigiosas como el Banco Mundial, si bien no siemp re ha sido así. B
recono cimient o de la contribución potencial de l co nocimient o
an tropológico al desarrollo y sus aplicaciones, se produjo con lentitud,
pero una vez empezó, adquirió un fuerte impulso propio. La mayor
parte de las explicaciones de la evolución de la antropología para el
desa rrollo, coinciden en esta visión de su historia; propiciada po r el
fracaso aparente de los enfoques w rticalistas de orientación económica.
A principios del decenio de los sesenta empezó a p roduci rse una
reevaluaci6n de los aspectos sociales y culturales del desa rrollo, k> cual
trajo oportunidades insospechadas pa ra la antropología. La "cultura" ,
que hasta aquel momento había constituido una ca tegoría residual, a
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. del momento en que las sociedades "tradicionales" se consideraron
rsas en el proceso de "modernización", se convirti6 en una
lemática inherente , requiriendo un nuevo tipo de profesional capaz
relacionar la cultura con el desarrollo . Esto marc6 el despegue de la
opología desarrollísta (Hoben, 1982, Bennet y Boceen, eds. 1988,
ftorowi'tz, 1994; Cernea, 1995),'
Los an trop61ogos pa-a el desarrollo arguyen que a mediados de kJs
sesenta tuvo lugar una transformación significativa en el concepto
desarrollo , trayendo a primer plano la consideradón de los factores
~m" y culturales en los proyectos de desarroDo . Esta nueva sensíbílídad
factores sociales y culturales se produjo, después de reconocer los
resultados obtenidos, mediante las intervenciones impuestas desde
y basadas en inyecdones masivas de capital y de temología. Este
de rumbo político se manifest6 claramente en el giro que efectúo
o Mundial, al adop tar una política de programas "orientados
la pobreza" - an unciada por su presidente Robert Mac Namara , en
3- pero también, se re flejó en muchos otros ámbitos de las
_ oC'iones para el desarrollo, incluyendo la Agencia para el Desarrollo
cional de Estados Unidos (US. AlD), así como en algunas oficinas
sde las Naciones Unidas. los expertos em pezaron a aceptar que
pobres --especia lmente 10 5 pobres de las zonas rurales- debían
Xipar activamente en los programas, si se pretendía alcanzar a lgún
"::~positiVO' De lo que se trataba era de "da r prioridad a la gente"
ü • 00., 1985). los proyectos debían tener contenido soc ial y ser
_ .....dmente adecuados, para lo cual debían tomar en consideración e
a 105 beneficiarios directos de un modo substancial. Estas nuevas
""''''l'>aCiones crea ron una demanda de antropólogos sin precedentes.
la disminución creciente de puestos de trabajo dentro del mundo
~::'~co, los antropólogos se acogieron rápkíarneme a la oportunidad
~ . 'par en este nuevo proyecto . En términos absolutos , esto tuvo
consecuencia un aumento sostenido en el número de antropólogos
entraron a trabajar en organizaciones pa ra el desarrollo de varios
Incluso en el Banco Mundial, el bastión de l economicismo, la
dedicada a Ciencias Sociales creció desde un solitario primer
:
:¡;;:~: contratado en 1974 a 10 5 cerca de sesenta que hay en la
• además , cientos de antropólogos y otros científicos sociales
desarrollados y en vías de desarrollo, son contratados cada año
,..""" consultores externos para pr~ctos puntuales (Cernea , 1995).
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Talcano añade Cern ea, "mas del cambio en estas cifras, también ha
habido un cambio en profundidad" (Cernea, 1995, 5). La dimensión
Tal del desarrollo se co nvirtió en una parte importante de lat
mboraci6n te6rica y de la elaboración de proyectos, y el papel de los:
antropólogos acabo por institucionalizarse. A principio de los ochenta.
Hoben podía afirmar que "los antropólogos que trabajan para el desarrollo
no han creado una sulxtisciplina académica (una Antro pología para el
Desarrollo), puesto que su trabajo no se caracte riza po r un cuerpo
coherente y diferenciado de teorías , de conceptos y de métodos" (1982;
349). Este punto de vista ha sido revisado en protundíded en los últimos
años. Para empezar, la an tropología para el desarrollo , ha dado lugar a
una base institucional considerable en diversos países de América def
Norte y Europa." Por ejemplo, en 1997 se ha creado en el Reino Unido
un "Comité de Ant ropología para el Desarrollo", "para favorecer la
ampliación de la an tropología en el desarroUo del Tercer Mundo" (Grillo.
1985, 2). En 1976, tres antropólogos crearon el lnstítuto de Antropologia
pa ra el Desarrollo en Binghampton , Nueva York, desde sus inicios, este
Instituto ha destacado por sus trabajos teóricos y aplicados en el campo
de la antropología para el desarrollo. Del mismo modo, la formaci6n de
licenciados en an tropología para el desarrollo va en continuo aumento
en muchas universidades, especialmente en Estados Unidos e Inglaterra.
Pero la revisión más significativade la posición de Hoben , ha provenido
de destacados especialistas del decenio de los noven ta , como Cernea
(1995) y Horowitz (l994), que consideran que mientras que el número
de antropó logos dedicados al desarr ollo todavía es insuficiente , con
relac ión al trabajo que queda por hacer, laantropoJogía para el desarrollo
va en camino de convertirse en una disciplina bien consolidada, tanto
académica como aplicada .
¿Cuáles son los factores que apoyan el aval que Cernea y Horowítz
conceden a su disciplina? Lo principal entre ellos, a pesar del referente
obvio de un aumento continuado de antropólogos en el mundo del
desa rrollo, que se ha extendido en los noventa a la red creciente de
organizaciones no gubernamentales , las O NG; es su visión del papel que
los an tropólogos desempeñan dentro del desarrollo , de la import ancia
de este papel pa ra la teoría del desarrollo en su conjunto y de su impacto
sobre est rategias particulares y proyectos concretos . Si revisamos
beevernente estos tres argumentos veremos que a mediados de los años
ochenta un grupo de antropólogos para el desarrollo lo formularon así:
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!I'...,lCia· antropológica es obVia en cada fase de resoluci6n de
-los antropólogos diseñan programas, q ue funcionan porque
_MI>ente adecuados; corrigen las intervenciones que ya están
• que a la larga no resul tarian económicamente facti bles
oposición de la gente; finalmente , real izan evaluaciones que
D:lniln indicadores validos de los res ultados de los programas.
mecen los conoc imientos necesarios para los intercam bios
recogen sobre el terreno datos primarios imprescindibles para
¡:diticas; a la vez anticipan y encauzan los efectos sociales y
de la interwnci6n (Wulffy Físke, eds., 1987; 10)
como intermediarios culturales entre aquellos que diseñan
....eraan el desarrollo por un lado , y las comunidades por o tro;
la sabkluría y los puntos de vista locales; situando las
!oI~1es y los proyectos locales en contextos más ampl ios de
política; considerando la cultura desde un punto de vista
.. Todas es tas con tribuciones antropológica s se considera n
es por no decir esenciales dentro del proceso del desarro llo.
ado es la implantación del desarrollo "con más bene ficios y
contrapartidas" (Cernea 1995:9). Este efecto reconocido ha sido
"'larmente importante en algunas áreas , tales como en proyectos
"""Nad'ón, sistemas de cultivo,desarrollo decuencas fluviales, gestión
rsos naturales, favore cimien to de economías de sectores
~:~. etcétera. No obstante, los antropólogos para el desarrollo
~ que su papel va mucho mas allá de estos campos concretos.
se justifica por su capacidad de ofrecer análisis detalladosde la
:
::·~n social que circunscribe los proyectos y que subyace a las
de la población local; lo cual resulta imprescindible para la
· ación aplicada. Al actuar asi, transcienden la dicotomia entre
· ación teórica y aplicada, y mientras que la mayor parte del trabajo
",",ni.. sometido a las necesidades perento rias de los proyectos en
· han conseguido aveces, ser tenidos en cuenta para rea lizar
· eciones a más largo plazo. Esta es la razón por la cual, desde su
devista, los antropólogos para el desarrollo se están convirtiendo
actores capitales en el proceso de desarro llo; al demostrar que los
ropó logos son especialme nte útiles , se han convertido en
radares cada vez mejor aceptados tanto durante la fase de diseño
de la realización de proyectos (Cernea, 1995; Horowitz, 1994).'
Queda n dos aspectos fina les a considerar en relación con el
promiso entre antropología y desa rrollo, tal como lo plantea la
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antropología para el desarroUo. Puede decirse Que su práctica se basa
tendencias general:rnente aceptadas tanto del desarrollo como de
ant:I opoIogía Yque se haDan relativamente inmunes a las severas crítí
<irigdas a ambas. especialmente desde la segunda mitad de los -
ccberse, ail:icas que no cuestionan la necesidad general del desarro
sno que b aceptan como un hecho inevitable y como una situación r
~. Existen naturahnente aquellos que llevan este debate hasta
límite , dentro del entorno institucional , si bien para cuestio
radicalmente el desarrollo , sería necesario apuntarse a las tenden .
recientement e aparecidas dentro de la antropología que ponen en d
su capaddad para defende r la diferencia cultural. la mayor parte de
antropólogos para el desarrollo, no obstante, defienden una epistem<JIogi
real ista como la que caracterizó la antropología cultural y la poli .
económica de los años sesenta. Estos postulados son precisamente
que laantropología deldesarrollo pretende poner a prueba . la disi
interna sobre estos planteamient os, suele manifestarse cuestionando
mero hecho de ínte rvenír. En este debate , los antropólogos para
desarro llo se encuentran doblemente atacados, tanto por parte de
defensores del desarrollo, que losconsideran un escollo o unos román .
incurables; como por losantropólogos académicos que los critican
un punto de vista moral e intelectual (Go..v, 1993). Los debates sobre
"dilema" de la antropología para el desa rrollo -jmplícarse o no impli
se plantean y generalmente se resuelven a favor de la implicación,
motivos tanto prácticos como políticos. Los argumentos más interesant
abogan por comprometerse a decir las cosas tal como son, a los pod
-lo cualpodría colocar a los antropólogos en una situación difícil- o .
propugnan una variedad de papeles para los antropólogos -desde
intervencionismo actíoo hasta el rechazo declarado (Grillo, 19 8 5 ; Sw.~
1985). Este dilema se acentúa, al contraponer la antropología para
desarrollo a la an tropología del desarrollo . Nos ocuparemos ahora
analizar esta segunda articulación de la relación entre ant ropología
desarrollo .
LENGUAJE, DISCURSOY ANTROPOLOGíA DEL DESARROLO
Al final de esta sección hablaremos de lospuentes que deben te
ent re la antropologia pa ra el desarro llo y la antropologia del desarro
asl como de las críticas que deben realizarse mútuamente . Ha lleg
ahora el momento de caracterizar lo que hemos dado en llamar
antropologia del desarrollo . Tal corno quedará pa tente, la antropol
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......,rdlbse basa en un cuerpo te6rico muydistinto , deorigen reciente
medida asociado con la etiqueta de "postestructuralismo",
ente a una visión distinta e inesperada del desarrollo. Seria
a:=~~resumir aquí los puntos básicos del postestructura lismo, pero
!i te rema rcar que, en contraste cal las teorías liberales basadas
rdi\,iduo y en eJ mercado , y con las teor ías marxistas basadas en la
!'Ó"cti<Í<l; el postestructuralísmo subraya el papel del lenguaje y del
- icado en la cons titución de la realidad social. Según el
iíoo=ucturalismo el lenguaje y eJ discurso no se consideran como un
de la realidad social, sino parte de la misma, defendiendo que es
. del lenguaje y del discurso que la realidad social inevitablemente
ca1SlJruye. El concepto de discurso permite a los teóricos ir más allá
dual ismos cr6nicos inherentes a la mayor parte de la teoría social,
que separan lo ideal de lo real , lo simbólico de lo material y la
;:'¡'occión del significado, dado que eldiscurso los abarca a todos . Este
to se ha aplicado a un cierto número de disciplinas académicas
!!!PO' ''>S recientes , desde la antropología hasta la geografía, pasando por
estudies culturales y losestudios feministas.
e sus inicios, se ha cons iderado que "el desa rro llo" existía en la
, "por sí mismo ", de un modo sólido y material. El desa rrollo se
considerado un instrumento válido para descubri r la rea lidad, un
je neutral que puede emplearse inofensivamente y utilizarse para
tos fines según la orientación política y epistemológica que le den
usuarios. Tanto en ciencia política como en sociología, tanto en
a,nolT ía como en economía politica, se ha hablado del desa rrollo sin
tionar su estatua ontológico. Habiéndose identificado como teoría
la modernizaci6n o incluso con conceptos como dependencia o
ialización, y habiéndoseJe calificado desde "desa rrollo de mercado
intrusivo", hasta autodirigido, sostenible, o ecológico; los sinónimos
calíñcativos de l término desarrollo se han multiplicado sin que el
antivo en sí, se haya considerado básicamente problemático. Esta
aendencia aparen temente acrítica , se ha mantenido a lo largo de la era
desarrollo, a su pesar un comentarista del estudio de lenguajes deJ
rrollo, Jo ha formulado recientemente asi: "como palestra de estudio
. de experimentación, uno de los impulsos fundamentales de aquellos
que publican articulas acerca del desa rrollo con la intenci6n de definir,
categorizar y estructurar un campo de significado he terogéneo y en
continuo crecimiento" (Crush. 1995; 2). Aunque se ha cuestionado
agriamente eJ significado de este término, la idea básica del desa rrollo
en sí, ha pe rmanecido inalterada; el desarrollo considerado como
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pcincipio central organizador de la vida social, y el hecho que As'
Afric:a YAmérica Latina puedan definirse como subdesarro llados y s
poblaciones se hallen irremisiblemente necesitadas de "desarrollo" -
OJal sea la forma que este tome.
La antropología del desarrollo empieza por cuestionar lamisma n .
de desarrollo arguyendo que en un ambiente postestructuralista ,
pretendemos entender el desarrollo debemos examinar cómo ha si
entendido a lo largo de la historia , desde qué perspectivas, con q
principios de autoridad, con Qué consecuencias y para Qué grupos
población en particular. ¿Cómo surgió este modo concreto de entenderi
y de construir el mundo , es decir, e l "desarrollo"? ¿Qué grados
veracidad, Que silencios tra jo consigo el lenguaje del desa rro llo? En
que toca a la antropología del desarrollo, por lo tanto , no se trata tant
de ofrecer nuevas bases para mejora rlo, sino de examinar los mis
fundamentos sobre los que se construyó el desarrollo como objeto
pensamiento y de práctica . ¿Su objetivo? Desestabilizar aquellas bases
con elfin de modificar elorden social Que reguJa el proceso de producck
del lenguaje. FJ postestructuralismo proporciona nuevas herramient
para realizar W1a tarea que se sitúo siempre en el centro de la entropocql
aunque en pocas ocas iones fue llevada a cabo: "desfamiliarizar" 10 familiar.
Tal como Crush lo formula: "el discurso del desarrollo, el modo en Q
produce sus argumentos y establece su auto ridad, la manera en q
interpreta un mundo, se consideran normalmente como obvios y po r
tanto no merecedores de atenci6n . La intenci6n primaria del análisis
discursivo es intentar hacer que lo obvio se convie rta en problemático"
(Crush, 1995:3). Otro grupo de autores, más comprometidos con est
ta re a de "desfamiliarizaci6n" , intentaron convertir e l lenguaje d
desarrollo en impronuncia ble, transformar los modelos básicos d
discurso del desarrollo - mercados, necesidades , población , participación.
ambi ente , planificación- en "palabras contaminadas" que los expert
no pudieran utilizar con la misma impunidad con lo Que lo habían hec
hasta la fecha" (Sachs OO., 19 92).
Un factor importante al plantearse el desa rrollo desde una pe rspecti
postestructu ra lista , fue la crítica de las representaciones que los
oa:rlentales hacían de los 110 europeos, propiciada por el libro de Edwa
Seod, Orientalismo. Su afirmaci ón inicial todavía es válida:" mi opiníé
es que, sin examinar el orientalismo como discurso" -escribi6 Saíd- "
podremos nunca comprende r la disciplina terriblemente sistemá tica
mediante la cual la cultura europea pudo gestionar e incluso producir
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e desde un punto de vista político , sociológico , ideológico , dentifko"''''''0 duran te el periodo subsiguiente a la Ilustración " (Saíd, 1979 .3).
mismo procedimiento el fllosofo zaireño Valentin Mudimbe plantea
_ 5lión de estudiar "el fundamento de un discurso sobre Africa... . el
en que los mundos africanos han sido establecidos como realidades
estudiadas" (Mudimbe, 198K xi), mientras que Chandra Mohanty
inte rrogaba los text os que comenzaban a proliferar sobre "las
dentro del desarrollo" durante los años setenta y ochenta con
. aldifere ncial de poder que inevitablemente promulgaban desde
de mujeres del Tercer Mundo, implícitamente carentes de lo
homólogas del Primer Mundo hablan conseguido.
~I'art'ir de estos planteamientos, Ferguson a portó el razonamiento
roso a favor de la antropo logía del desarrollo. Igual que
. n" en el siglo XIX, "desarrolló" es el té rmino que describe , no
calor, sino también un marco interpretativo o problemático a
cual conocemos las reg iones empobrecidas del mundo. Dentro
marco interpretativo, adquieren sentido y se hacen inteligibles
"';ilinld de obse rvaciones cotidianas (Ferg uson, 1990: XIm.
E nlose en estos y otros trabajos relacionados, el análisis discursivo
llo -y de la antropolog ía del desarrollo en particular, ya que
....opó/. ogos han sido fundamentales para esta crítica- de spegó al
los ochenta y ha continuado a lo largo de los noventa . Los
ha n ofrecido "nuevos modos de comprender lo que es el
y lo que hace" (Crush , 1995:4),5concretamente lo siguiente:
empezar, lUl modo distinto de plantear "la cuestión del desarrollo"
ÍOisrno ¿De qué modo fue constituido el "Terce r Mundo" como una
a los ojos del conocimiento especializado moderno? ¿Cuál fue
del conocimiento --el régimen de representación- que surgió
el lenguaje del desarrollo? ¿Hasta qué punto este lenguaje ha
la realidad social? Estas preguntas no podrían plantearse si
.......,,105 a los pa radigmas de l pasado , aquéllos que daban por
<pe el desarrollo constituía una instrumen to válido para describir
'Ioui6n del desarrollo como invención , como ex periencia
~
::~e~smg~. ular, que no fue ni na tural ni inevitable , sino el producto
históricos iden tificables. Incluso si sus raíces se extienden
o del capitalismo y de la modernidad --el desarrollo se
-::::::,;;parte de un mito originario profundament e enraizado




de los Qlcuenla. trajeron consigo una globalizaci6n del desarrollo y
proliteración de instituciones, organizaciones y formas de conocirnient
relacionadas ron el desarrollo. Decir que eldesarrollo fue W1 invento ,
equl\ale a tacharlo de mentira , mito o conspiración sino a declarar
c.aráde:r estrictamente hist órico y, en el tradicional estilo antropológ"
c:Sagnostic:arI como una forma cultural concreta , enmarcada en
conjunto de prácticas que pueden estudiarse etno grMicame nt
Considerar el desarrollo como una invendón, también sugiere que
inwnci6n puede "desinventarse" o reinventarse de rnodos muy distint
Un "mapa" del rég imen discursivo del desarrollo , o sea, una visi
del aparato de formas e instituciones de conocimiento especializado
organizan la producción, de formas de conocimiento y de estilos
poder; estableciendo relaciones sistemáticas en su seno y dando e
resultado un diagra ma concreto de poder. Este es el punto central
análisis postest ructrua lista de l discurso en general; la o rga nización de
producción simultánea de conocimiento y poder, Tal como Fergu
(1990)10 formuló , cartografiar el apa rato de conocimiento-poder,
a la luz aquellos que "llevaban a cabo el desarrollo" y su papel
productores de cultu ra . De este modo la mirada del analista se desp
desde los llamados beneficiarios y objetivos de l desarro llo, hacia
técnicos sociales pretendidamente neutrales del aparato vinculado
desarrollo . ¿A qué se dedican en realidad? ¿Acaso no producen cultu
modos de comprensión, tran sformaciones de las relaciones socia les.
Lejos de ser neutral, el trabajo delaparato WlcuIado aldesarrollo, pret
precisamente conseg uir objetivos m uy concretos: la estatalización
gubemamenta lización de la vida social, la despolitización de losgra
temas , la inserción de paíse s y com un idades en la s economí
mundiales, y la transformación de las culturas locales en sintonía con
los estándares y tendencias modernas; incIuyerxJo la ex tensión a
comunidades delTercer Mundo, de prácticas culturales de origen mod
basadas en noc iones de individualidad , racionalidad , economía , etc.
(Ferguson . 1990, Ribeiro, 1994a).
También resultó importante para estos análisis, el aportar una visi
de cómo el discurso del desarrollo ha ido variando a través de los años-
desde su énfasis en el crecimiento económico y la irxJustriaJización en
años cincuenta , ha sta la propuesta de sostenible, en el decenio de los
nocente- consiguiendo, no o bstan te , mantener intac to un cierto núc
de elementos y de relaciones . A medida que el a pa rato vinculado af
desarrollo, incorporaba nu evos dominios a su á rea de influencia,
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_ "", ba sufriendo cambios , si bien su o rien tación básica no llegó
ser cuestionada. Fuera cual fuera el caliñcatívo que se le apl icara ,
c:IreI desarrollo en si, nunca se cuestionó de un rnodo radical.
I
:E~e~. a la relación existente entre los disc ursos del desarro llo y
se le está prestando cada vez más atención. ¿De qué modo
este discurso a moldear las identidades de pueblos de
ses del mundo? ¿Qué diferencias pueden detectarse , en este
entre clases, sexos, razas y lugares? Los trabajos rec ientes sobre
. cultural pueden interpreta rse a la luz de esta consideración
CancJmi. 1990). Otro aspecto de la cuestión de la subjetividlad,
parte ha recibido atención, es la investigación antropológica de
","ladón de conceptos de desa rro llo y de modernidad en ámbitos
e r Mund o . ¿Cómo se usan estos conce ptos y cómo se
...man? ¿Cuáles son sus efectos y su manera de funcionar, una vez
eserredo en una localidad del Tercer Mundo? ¿Cuál es su re lación
las historias locales , como a los procesos globale s? ¿Cómo se
lasccodícícoes globales en ámbitos locales, incluyendo aquellas
....roIIby modernidad? ¿En qué modos concretos las utilizala gente
_gocia- r sus identidades? (Dahl y Rabo, eds ., 1992; Pigg , 1992).
Análisis del desarro llo como discurso, ha conseguido crear un
: la antropología del desarrollo , relacionada pero distinta de
subcampos , inspirados por la economía política , el cambio cultural
marcos de referencia, aparecidos en los últimos años. Al aplicar
y métodos desa rrollados fundament almente en el ámbito de las
!:s:a antiguos problemas de las ciencias sociales (desarrollo,• , sociedad), la antropología del desarrollo, ha permitido a loss situarse en otros espacios distintos, contemplar la realidad
modo diferente. Actuahnente se esta prestarxJo atención a aspectos
como, los antecedentes históricos del desarrollo, part icularmente
......jcíón desde la situación colonial, hasta lade desarrollo: los perfiles
. icos de instituciones de desarro llo concretas (desde el Banco
hasta las ONG progresistas); los lenguajes y subcampos: la
ación de las protestas y resistencias que se oponen a las
!"'"'r>cic...,.ligadas al desarrollo; y lasbiografías y autobiografíascriticas
""""gaOOs de llevar a la práctica eldesarrollo. Estas inI.<!sligadones
una visión más matizada de la naturaleza y de los modos de
r de los discursos a favor del desarrollo , que los análisis de los
ochenta y principios de los noventa parecían sugerir.
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Finalmente la noción de "postdesarroUo" se ha convertido en
recurso heurístico para reaprender a ver la real idad, en comunidades
As ia, N ricaYAmérica Latina. Elpostdesarrollo se refiere , a la posíbí .
de disminuir el dornínío de las representaciones del desa rrollo , cu
se contemplan determinadas situaciones en Asia , Nrica YAmérica La .
¿Qué ocurre cuando no contemplamos esa realidad a través de losp
de desarrollo? Tal COlTlO Crush lo planteó , ¿existe algún modo de escri
(y de hablar y pensar) más alládel lenquajes deldesarroUo? (Crush , 199
181. Elpostdesarrolo es .... manera de anotar esta posibi lidad, un intent
de abrir un espado para otros pensamientos , para ver otras cosas, pa
escribir en otros lenguajes. B postdesarrollo de hecho, se halla siemp
en construcción en todos y cada uno de los actos de resistencia cuitu
ante losdiscursos y prácticas impositivas dictadas por el desarrollo y
economía. La '"desfamiliarizaci6n" de las descripcion es del desarro
sobre la cual se basa la idea de postdesarrollo contribuye a dos proce
distintos; reafirmar el valor de las experiencias alterna tivas y los m
de conocimien to distinto s, y desvelar Jo s lugares comunes y I
mecanismos deproducción de conocimiento que en este caso se conside
inherentemente político --esdecir, como relacionado con el ejercicio
poder y la creación de modos de vida-. El corolario de esta ínves tíqeci
es cuestionarse, si el conocimiento puede producirse de algún m<xIcl
distinto. Para losantropólogos y otros expe rtos que reconocen, la íntirnal
vinculación del conocimiento especializado con el ejercicio de poder,
sit uación se plant ea del modo sigu ient e , ¿Cómo de be ríamo
comportam os como productores de conocimiento? ¿Cómo se artic
una é tica de conocimiento especializado conside rado como práctica
política? Volwremos sobre esta cuestión a final de l artículo.
ANTROPOLOGIA y DESARROLLO:
Hacia una nueva teoría de Id práctica y una nueva práctica de Id teorfa
La antropología para el desarrollo y la antropología del desarrollo se
echan en cara recíprocamente sus propios defectos y limitaciones; podría
decirse que se ríen la una de la otra . Los antropólogos para el desarrollo
consideran las criticas postestructuralistas moralmente erróneas, porq
a su en tender conducen a la falta de compromiso en un mundo q
necesita desesperadamente la aportación de la an tropología (HorOVJi
199 4). Consideran que Centrarse en el discurso , es pasar por alt
cuestiones que tienen que ver con el poder, ya que la pobreza , el
subdesarrollo, y la opresión no son cuestiones de lenguaje, sino cuestiones
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ricas, políticas y econ6micas. Esta interpretación de la antropologia
desarrollo, proviene claramente de una falta de com prensión del
_"ltJe postestructuralista , el cual - fel como sus defensores alegan-
de las condiciones materiales del poder, de la historia, de la cultura
la identidad. Abundando en este razonamiento, los antropólogos
el desa rrollo, aducen que la critica postestructuralista, es una pirue ta
ual propia de intelectuales occidentales, que no responde de ningún
a los problemas intelectuales o políticos del Tercer Mundo (l.Ittle y
ter, 19 95); pasando por alto intencionadamente el hecho de que
activistas e intelectuales de l Tercer Mundo se hayan situado a la
uardia de esta critica, y que un número creciente de movimientos
eciakes lo encuentren útil para reforzar sus luchas. Se le critica también
antropología para el desarrollo el ser profundamente problemática ,
subscribirse en un ma rco de referencia -el desarrollo- que ha
ibílítedo una política cultural de dominio sobre el Terce r Mundo. Al
rlo así, contribuyen a extender a Asia , Africa y América Latina un
cto de transformación cultura l basada, en genera l, en las
riendas de la modernidad capita lista . Trabajar en general para
írucíones, como el Banco Mundial y para procesos de "desa rrollo
dJcido" representa para loscríticos, pa rte de l problema y no part e de
solución (EscobaT,199 1).l..a antropología del desarrollo saca a la luz,
..jolencia silenciosa conten ida en el discurso de ldesarrollo, a la vez que
ant ropólogos para el desarro llo , a ojos de sus críticos, no pueden
absueltos de esta violencia.
Estas diferencias son muy significativas: mientras que los antropólogos
el desarrollo se concentran en la evolución de sus proyect os, en el
del conocimiento para elaborar proyectos a la medida de la situación
de la cultura de sus beneficiarios, así como en la posibilidaddecontribuir
paliar las necesidades de los pobres; los an tropólogos del desarrollo
tran sus análisis en el aparato institucional , en los vínculos con el
er que es tablece el conocim iento especia lizado en el análisis
ráfico y la crítica de los mod elos modernistas, así como en la
ibi lídad de contribuir a los proyectos políticos de Jos desfavorecidos.
el punto más débil de la antropología para el desarrollo sea la
ncia de una teoría de intervención , que vaya más a llá de las
ervenciones retóricas sobre la necesidad de trabajar a favor de Jos
pobres. De modo similar, la an tropología para el desarrollo sugiere que
el punto más débil de la an tropología de l desarrollo no es tan diferent e ,
estriba en cómo da r un sen tido polítko práctico a sus criticas teóricas.
La política de la antropología del desarrollo, se basa en su capacídad
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para pl0lx:u er alternati\.as. en su sintonía con las luchas a favor del
delecho a la dlíerencia. en su capacidad pa ra reconocer focos de
resisleI"ria corru-.. capaces de recrear identrlades culturales, así como
en su nIenIo ele- airear lna fuente de poder que se había mantenido
00'"
Pe-o nada de .., constituye un programa elaborado en profundidad
con \listaS al ·desarrolIo ahernatívo". Lo que se juegan lasdos tendencias,
en Ilstaocia es comparable, aunque distinto: los antropólogos
pan desarroIo arriesgan sus altas remune raciones por sus trabajos de
a:::nsdIor \O' su deseo de contribuir a un mundo mejo r, mientras para el
arltJop6Iogo deldesarrollo lo que está en juego son sus titulos académicos
•su prestigio, así como el objetivo político de contribuir a transformar el
rmnio. mocho mejor si puede ser conjuntamente con los movimientos
sociales.
A pesar de l he cho de q ue e stas dos te ndencia s o p uestas -
necesariamente simpli ficadas dado lo breve de este artículo- se
superponen en pa rte , no resulta nada fácil reconcíliarlas. Existen , no
obstante, varias tendencias que apuntan en es ta direcci ón y habla remos
de e llas en esta sección como paso previo hacia el diseño de una nueva
prác tica . Una serie de estudios sobre los lenguajes del desarrollo a los
que ya nos hemos referido con anterioridad (Crush , 1995), por ejempb
ace ptan el reto de analizar los "textos y palabras" del desarrollo, a la \!l?Z
que niegan que "el lenguaje sea lo (mico que existe " (Crush , 19 95: 5).
"Muchos de los autores que pa rticipan en este volumen" -escribe el
editor en su introducción- "proceden de una tradición de economía
política que defiende que lapolítica Yla economía tienen una existencia
real que no se puede redu cir al texto que las describe y las representa"
(pág . 6 ). Dicho autor cree , no obstante , que el giro textual, las teo rías
postcoloniales y feministas y las criticas hacia el dominio de los sistemas
de conoc im iento oc cidentales , proporcionan clave s cruciales para
entender el desarrollo , "nuevos modos de comprender 10 que es y hace
el desarrollo y por qué pa rece tan dificil imag inar un modo de supe rarlo"
(pág . 4) . La mayor parte de lo s ge ógrafo s y antropólogos que
contribuyero n al volumen citado, se hallan comprometidos en mayor o
menor grado, con el análisis discursivo, si bien la mayor parte de ellos
también se mantienen en una tradición de economia política académica.
El argumento más esperanzador y constructivo con vistas a una
conwrgencia entre la antropolog ía para el desarrollo y la a ntropología
del desarrollo, ha sido propuesto recienteme nte por parte de dos
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_ p61og<:>s, con una gran experiencia en instituciones para el desarrollo
..., comprensión profunda de la critica postestructuralista (Gardner
'is, 1996). Para el los tanto la antropología como el desa rrollo, se
entan a una crisis postmodema, y es esta crisis, la base para que se
-.: :una relación distintaentre ambas terdencias. Aceptan la critica
~ como válida y esencial para esta nueva relación , no dejan de
en la posibilidad de cambiar el curso del desarroDo "tanto apoyardo
. tencia al desarrollo, como trabajando desde dentro del discurso
desafiary desmontar sus supuestos" (pág. 19). Su esfuerzo se orienta,
la critica discursiva por una parte, y la planificación concreta y las
lIdlicas políticas por otra; fundamentahnente en aquellos ámbitos que
que ofrecen más esperanzas: la pobreza y las desiguak:lades por
de sexo. El desmantelamiento de los supuestos y las relaciones de
r del desarrollo, se considera una tarea esencial para los que se
a poner en práctica el desarrollo. Mientras reconocen que el
hacia el compromiso antropolóqicc en el marco del desa rrollo,
"erizado de dificultades' (pág. 77) Yes "altamente problemát ico '
161) -dedos los dilemas éticos, los riesgos de corrupción y las
adas etnografías que a menudo los antropólogos para eldesarroUo
elaborar- creen no obstante que los enfoques antropológicos,
importantes en la planificación, ejecución y asesoramiento de
ciones no opresivas para el desarrollo. Recordemos cuáles son
conclusiones.
A estas alturas debería estar claro que la relación de la antropologia
el desarrollo, se halla repleta de contradicciones. En el contexto
estmodemo-postestructuralista del decenio de los noventa , los dos
ues (el postestructuralista y el aplicado) parece n hallarse mas
...oo·iados que nunca... aunque no tiene por qué ser necesariamente
Ciertamente, mientras que es absolutamente necesario desentrañar
smontar "el desarrollo", si los antropólogos pretenden hacer
tribuciones políticamente significativas a los mundos en los que
jan, deben continuar manteniendo una conexión entre conocimiento
acción. Ello significa que el uso de la antropología aplicada , tanto
ro como fuera de la industria del desarrollo, debe continuar jugando
pa pel, aunque de un modo distinto y utilizando paradigmas
eptuales diferentes de los que se han utilizado hasta el momento
Llcdner y Lewis, 1996, 153).
Se trata, pues, de una propuesta muy ambiciosa aunque constructiva
superar el punto muerto actual . LO que esta en juego es una relación
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ftne' teoria Yla práctica, una nueva práct ica de la teoría y una n
leOria do la práctica. ¿Qué paradigmas conceptuales distintos de
crearse para que esta propu esta sea viable? ¿Exigen estos nue
paradigmas, una transformación significa tiva de la "antropoloqi
aplicada". tal cano haocu rrido hasta hc:-,r, y quizá incluso una rein ..
radical de la antropología fuera del ámbito académico y las relad
entre am bas que conduzcan a la disolución de la misma antropol .
aplicada? Un cierto número de antropólogos que trabajan en distint
campos -desde la antropología y el transnacionalismo político hasta
desiguakiades por razón de sexo y raza-- se han es forzado desde
cierto tiempo en alcanzar una práctica de este tipo.
Repasaremos brevemente el trabajo de cuatro de estos antropól
a fin de extraer a lgunas conclusiones, con vista s a una renov
articulación entre ant ropología y desarrollo , y entre teoría y prácf
antes de concluir con algunas consideraciones gene rales sobre
antropolog ía de la globalización y sus implicaciones para esta díscipli
en su conjunto .
Estos antrop6&ogos trabajan desde lugares distintos y con grados
experiencia y de compromiso que también varían; no obstante , t
inlentan ampliar los límites de nuestro pensamiento, respecto a la teo .
antropológica y a la práctica del desarro Uo, sugiriendo distintos tipos
anáJisis, de la articulación de la cultura y del desarrollo en el comp .
mundo actual.
Con una experiencia de trabajo que abarca casi cuatro decenios en
región de Chia pas al sur de México , June Nash representa lo mejor de
trad ición ant ropológ icadecompromiso a largo plazo con una cornuni
y con una región, en un co ntexto en que ha sido testigo de cambo
espectaculares , desde que ella llegó allí a finales de los años cincuenta .
capitalismo y el desarrollo , así como la resistencia cultural, han si
factore s omnipresentes durante este periodo, al igual que la preocupaci
de la antropóloga y su compromiso crecie nte con el destino de I
comunidades de Chiapas. Sus análisis no sólo han sido esenciales pa
comprende r la transformación histó rica de esta región , desde los tiem
anteriores a la conquista hasta el presente , sino además extremadament
útiles para explicar la génesis de la reefirmaci ón de la identidad indíg
durante los dos últimos decenios, de los cuales el levantamiento zapat ist
cautituye solamente su manifestación más visible y espectacular. A tra .
de estos estudios, Nash devela una serie de tensiones básicas para
compresión de la situadón actual : entre el cambio y el mantenimi ent
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iWIIegri:lad cultural; entre la resistencia al desarrollo y la adopción
!Io':aade i:rUlovaciones, para mantener Wl cierto grado de equilibrio
y ecolóqico; entre las prácticas cultura les compartidas y la
[B"9'!Illl;c' lad significativa y las jerarquías internas de clase y sexo;
t!I mantenimiento de fronte ras locales y la creciente necesidad de
regionales y nacionales; entre la comercialización de la artesanía_""na! y su impacto sobre la transmisión cultural. Estas tensiones .
con otras preocupaciones que vienen de atrás, como serian las
,"",nes cambiantes entre sexos, razas y grupos lingüísticos en Chiapas
la América Latina , son losaspectos más destacados del trabajo
ash, 1970, 1993, 1997 ; Nash, 00., 1993, 1995).
su primer escrito importante. Nash redefinió el trabajo decampo
"observación participatíva, combinada con la obtención masiva
" ash 1970, XX1m. Este enfoque aumentó en complejidad
eIa volvió a Chiapas a principios de los noventa -después de
rea lizado trabajos de campo en Bol ivia y Massachusetts-
_ ""00 en muchos sentidos la movilización zapateta de 1994. que
~ a desempeña r el papel de testigo internacional y observadora de
,":::: : s entre gobierno y zapatistas , difW1diendo activamente
.. '60 sobre este movimiento . en publicaciones especializadas
indígenas (Nash, 1995). Ensu interpretación de la situación de
, el desarro llo adquiere un significado alternativo. cuando los
~
§at~os~5OCialeS de la región presionan, por un lado hacía una
de autonomía cultural y de democracia , y por otro, hacia la
de infraestructuras materiales e institucionales para mejorar
de vida loca les. Las "identidades situacionales" emergentes
1993) son un modo de anunciar, después de 500 años de
'";: ~'~ . la llegada de un mundo postmodemo esperanzador de
~ . pluriétnicas y pluriculturales (Nash, 1997). El trabajo ejemplar
antropóloga comprometida y preocupada por el desarrollo, se
IIIlIen>enta con su activo papel: consiguiendo becas estudiantiles para
~:::05 de trabajo de campo, con la publicación de sus artículos
I!I .También es válidoel intento de Uevar a su país na tal, alqunes
preocupad ones relacionadas con clase, sexo y raza , en sus estudios
los efectos derivados al cambiar prácticas empresariales en las
~
~@~ locales de Massachusetts, entre los cuales figuran los intentos
0110, realizados por la comunidad después de la red ucción
de em pleos (Nash, 1989); han sjdo de gran importanc ia las
- nes de Nash a la antropología feminista y a los estudios de
etnicidad en la antropología latinoamericana.
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Este Ilterés de Nash en contextos más amplios, donde las comu .
roles defienden sus culturas y se replantean el desarrollo , edqui
especial importancia para el antropólogo brasileño Gustavo Líns Ri .
futre sus primeros art ículos figura un estudio, donde un tema clásico
antropología para el desarrollo -un proyecto hidroeléctrico a gran
en una zona poblada- constituye quizá, el estudio etnográfico
sofisticado de su clase hasta el presente.
Al revés de lo que ocurre en la mayor parte de estudios entropolóqi
sobre reubicación de poblaciones, el estudio de Ribeiro contenía
etnografia substancial de todos Jos grupos implicados; incluyendo
com unidades local e s , ur banizadores , e n tes e in stitucio
gubernamentales, y los marcos de referencia regionales y transnaci
que los relacionaban a todos entre sí. Convencido que para compre
eldrama del desarrollo, y saber en qué consiste, es necesario explicar
complejas relaciones establecidas por la interacción de las estruct
locales y supralocales (Ribeiro , 1994. XVIII) , Ribeiro procedió . e
la naciente condición de transnacionaUdad , así corno su impacto
los movimientos sociales y el debate medioambiental en general (Ri
1994b: Ríbeíro y Uttle,1996). Desde su punto de vista, las nu
tecnologías son básicas para explicar una sociedad cada vez
transnacional, representada en grandes acontecimientos multitudina .
tales corno, conciertos de rack y conferencias de las Naciones Un-
del tipo de la Cumbre de la Tierra celebrada en Río de Janeiro en 1
acontecimiento que para Ríbeíro señaló el reconoc imiento público de
transici6n definitiva al estado transnacional. Entre otras cosas, Ri
muestra cómo el neoliberalismo y la globalizaci6n - a la vez un c
político complejo- no tienen efectos ni resultados uniformes, sino
dependen de las negociaciones llevadas a cabo por aquellosdirecta
afectados. Concentrándose en la región deJ Amazonas, este autor
detalladamente los tipos de instituciones impulsadas entre los g
locales, por los nuevosdiscursos de medioambientalismo y globaliza .
(Ribeiro y LitJe, 1996).
La etnografía de R íbeíro del sector medioambientalbrasileño - a
desde el gobierno y los militares hasta los movimientos sociales y
ONG's tanto locales como transnacionales-, se centra en las luchas
el poder en que se ven inexplicablemente enzarzadas las fuerzas glo
y locales, y de modo tan complejo que no se pueden explicar fácilme
Cuestiones relacionadas co n la representación de "lo local",
comprensión desde un punto de vista local de las fuerzas globales,
movilización colectiva apoyada a menudo por las nuevas tecnol
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~~~~ Internet (1997), las luchas de poder, y losnuevos ámbito s de
iII inéditos a todos Jos efectos entre los interesados que participan
el debate medioambiental delAmazonas; todo ello adquiere un nUe\A:J
. icado te6rico-práctico a la Juz de los análisis pioneros de Ribeiro .
e otras cosas, Ribeiro vuelw sobre su antigua preocupación por
:
::;;;;r, po r qué las estrategias de desarrollo dominantes y los cálculos
icos no funcionan, y viceversa; cómo los pueblos amazónicos
. como otros de América Latina , pueden constituirse en poderosos
poo",,!¡onistas sociales decididos a forjar su destino. si se les permite usa r
r partido de las nuevas oportunidades que oirece la dobledinámica
1obaI, derivada de la condición de transnacionalidad que se ha
sobre ellos .
8 papel de losdiscursos y prácticas de desarrollo al analizar procesos
....ensnacionalídady de cultura local constituye el núcleo del trabajo de
ey P"tgg en Nepal. ella utiliza el trabajo de campo y la etnogra fía
base para realizar una exploración teórica continuada sobre
"",,,",,,,es clave como salud , desarrollo , modernidad, globalizaci6n e
hód<od. ¿Qué explica la persistencia de las diferencias culturales hoy
? ¿Qué conjunto de historias y prácticas explican la (re) creación
lnOo... de las diferencias, en localidades al parecer tan remotas corno
pueblos del Nepal? Explicar las diferencias, según dice Pigg, no es
y toma la forma de relato o riginal en el cual los procesos de
....""'>110, globalizadón y modernidad se hallan entretejidos de modos
complejos. Por ejemplo, esta autora demuestra que las nociones
puestas de salud -cha ma nica y occiden tal- coadyuvan a la s
~:~':s sociales e identidad es local es . Las "creencias" no se hallan
.. stas al "conocimiento moderno" sino que ambas se fragm entan
cuestionan a medida que la gente se replantea una cie rta variedad
80Ci0nes y rec ursos sanita rios .
manera pareada, mientra s que las nocione s de desarrollo se
...:dlCen en la cultura local , Pigg nos muestra de un modo admirable ,
éstas se hallan sujeta s a una compleja "nepe lízacíón". A medida
desarrollo introduce nuevos signos de identidad, los habitantes de
• ",""" se reorientan en este paisaje más complicado , que pone en
su aldea con la nación y con el mundo; su etnografía muestra
la gente simu ltáneamente adopta , utiliza, modifica y cuestiona los
'!'JlI'¡': es de ldesarrollo y de lamodernidad. Se crea pues una modernidad
• <pJe también altera el signifK:ado de laglobalizad6n. Ensu trabajo
wnbién señala la importancia de las consecuencias de su análisis
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eiraciécl de jos usua rios de la sanidad kx:al, cuyo "conocimiento
-normalmente instrumenta lizado y devaluad o dent ro de los
":: : : convenc iona les de ed ucación para el desarrollo- puede
11: en serio, como fuerza dinámica y real que da forma a mundos
locales (vease Pigg, 1996, 1995a, 1995b, 1992).
La ecok>gia política -como el estudio de las interrelaciones entre
cultura , ambiente, desarrollo y movimientos sociales- es uno de los
ámbitos claves en que se esta redef iniendo el desarrollo. El trabajo de
Soren Hvalkof, con los Ashenika de la zona del Gran Pajonal en el
Amazonas peruano, resulta ejemplar desde este punto de vista . Aunque
quizá se le conozca mejor por su análisis crítico del trabajo realizado por
el Surnmer Institute of Linguisticas. Los estudios de Hvalkof en el
Amazonas abarcan dos décadas con un trabajo de campo considerable ,
que va desde la e tnog rafía histórica (Hvalkof y Veber, de pronta
publicación) hasta los modelos locales de interpretación de la natura leza
y del desarrollo (Hvalkof, 1989), pasando por la ecología política ,
entendida como práctica antropológica (en prensa). Cabe destacar que
las intervenciones de Hvalkof, en coordinación con las Ashenika, han
sido muy importantes: para presionar al Banco Murxiial, a fin de que
intemunpiera su apoyo a ciertos planes de desarrollo en la zona del
Gran Pajonal y se dedicara a financiar en su lugar, la adjudicación colectiva
de tierras a los indígenas (HvaJkof, 1986); y para conseguir el apoyo de
la Oficina Danesa para el Desarrollo Internacional , a favor de la
adjudicaci6n de tierras entre las comunidades vecinas , al final de los
años ochenta," Estos proyectosde adjudicación de tierras fueron decisivos
para invert ir la situación de virtual esclavitud de los pueblos indígenas,
que había existido allí desde s~los atrás, a manos de las elites loca les,
poniendo en marcha unos procesos de afirmación cultural indígena y de
control político y económico casi sin precedentes en América Latina.
Hcalkof hapuesto de relieve los puntos de v ista contrastados e interactivos
del desa rrollo, en su dimensión tanto local como region al por parte de
los pueblos indígenas, de los colonos mestizos y de las instituciones.
Hi20 laoooceptualización de lairl¡.,dicación de tierras colectícas en sucontexto
regional, romo requisito para cambiar laspolíticasgenoci<Ids Ylasestrategias
de desarrollo convencionales; también ha documentado exhaustivamente
las antiguas estrategiasque empleaban losAshenika para de fenderse de los
exp!ora<!o<es foráneos, desde los colonizadores del pasado hasta los
mkares. 1os capas de lacoca ína, las guerrillas y losexpe rtos en desarrollo
de hoy en dia, y ha abierto \las de diálogo entre mundos dispares (pueblos
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r.stituciones para el desarrollo, O NG 's) desde la perspectiva
axramidades indígenas .
¡,.,....doeco de los antropólogos que pretenden mediar entre estos
se debe elaborar un marco conceptual epistemológico y teórico
"""",lo, que incluya una explicación de la función que deben tener
protagonistas del desarrollo como las instituciones. De otro
la tarea de los antropólogos para el desarrollo y de las
. s ONG's -que pasan solamente periodos muy cortos
grupos locales- probablemente será contraproducente para la
local. La etnograHa local y regional resulta básica en este
• lo mismo que la claridad y el compromiso nacional y político
kión a las culturas kx:ales. Estos tres elementos - uno marco
tua l teórico complejo. una etnografía relevante y un
omiso político- pueden considerarse como constituyentes de
","ropología del desarrollodistinta y entendida como práctica política.
teórico sobrepasa la noción que de realización social tienen los
ip:*'!;¡os para eldesarrolloy procede a conceptualizarlascondk íones
nidad, globalizad6n, movilización colectiva e identidad; la
debe basarse entonces, en el examen de las negociaciones
sobre las condiciones que van más allá del proyecto de desarrollo
iones concretas; el compromiso político debe partir de la
de alentar el desarrollo -incluso cuando las consideraciones
pudieran contribuir a mitigar el ímpacto del desarrollo- hasta
las condiciones que contribuyan al protagonismo cultura! y
de los a fectados.
IPbll-'ía decirse que estos ejemplosapuntan a laexistenciade elementos
nueva teoría de la práctica y de una nueva práctica de la teoría en
omiso entre antropología y desarrollo?Si ello es así, ¿podríamos
de estos elementos una nueva visión de la antropología más allá
puramente académica, a la vez que un intercambio más fluido
eoría y práctica y entre los mismos antropólogos situados en
~:~:distintas? Parece que esta naciendo una nueva generación de
• os, en el campo medioambiental, que se hallan dispuestos a
sobre su práctica profesional, en relación a sus posicionamientos
y a lo ancho de los distintos campos de aplicación - trabajos de
• trabajos en instituciones académicas, en instituciones políticas,
medios de comunicación, en la uniwrsidad y en una gran daersjded
iCXlroon 'ídades- y desde los múltip les papeles y tareas políticas que
asumir: intermediario , mediador, aliado , traductor, testigo ,
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etnógrafo, teórico , etc. Eldespliegue en ámbitos tan distintos, con papeles
tan variados y con discursos sometklos a continuo debate , podría
considera rse como el inicio de una nueva ética del conocimiento
antropológico, entendido como práctica política.
¡ HACIA UNA ANTROPO LOG fA DE LA GLOBA lIZACIÓN y OH
POSTDESARROUOl
Los distintos análisis del desarrollo considerados hasta este momento
-desde la antropología pa ra el desarrollo , hasta la antropología del
desarrollo y lo que pueda surgir a continuación- sugieren que no todo lo
hallado, está sejeto a las acriones del aparato para el desa rrollo , ni se ha
transfonnado irremediablemente en un ejem plo moderno de modelo
capi talista . Estos an.\Iisis plantean unas preguntas difíciles: ¿Sabemos lo
que hay -sobr-e el terreno- después de siglos de capitalismo y cinco
decenios de desarroIo? ¿Sabemos siquiera cómo contemplar la realidad
social, para detectar la exislerria de elementos diferenciales, no reducibles
a losmodelosdel capitalismo y de la modernidad , Yque además puedan
sen;" cerno núcleos de articulación de prácticas alte rnativas sociales y
ec:on6micas? Y finalment e, si se nos permitiera entregarnos a un ejercid o
de imaginación ¿pcxIriamos alentar e imp ulsar prácticas a lternativas?
Tal como indican los estudios de Nash , Pigg, Ribeiro y HvaIkof , el
pa pel de la etnografia puede ser muy importante en este sentido . En los
años ochenta , un cierto núme ro de etnografías se centraron en la
res istencia a l ca pita lismo y a la mode rnidad en va rio s á mbitos,
ina ugurando el hecho de que el desarrollo en sí mismo , encontraba
resistencia activa de modos muy variados (Scott , 1985: Ong,19871. La
resistencia por sí misma, no obstante, es solo el punto de partida para
mostrar, cómo la gente ha continuado creando y reconstruyendo sus
modos de vida de una forma activa. Diversos trabajos sucesivos han
descrito los modelos locales de economía yde manejo delentorno na tural,
mantenidos a ún por agricultores y comunidades indígenas. Hasta cierto
punto , losetnógrafos hanempezado a explorar en profundidad , imbuidos
de conocimientos y de práct icas locaJes (Gudeman YRivera , 1990 , Dha!
YRabo, eds. , 1992, Hobert , OO., 19 93; Descola y Palsson , 199 6). Otra
tendencia al parece r fecunda , ha sido en la antropolog ía de América
Latina , la referida a los procesos de hibridación cultural a la que llegan
necesariamente las comunidades rurales y urbanas, con más o menos
éxito , como lo que se refiere a la afirmación cultural y a la innovación
soc ial y econ6mica . La hibridación cultural saca a la luz públ ica el
Antropología y Desarrollo Arturo Escobar
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R;:~ dinámko de prácticas distin tas que provienen de muchas
• culturales y temporales , como en los grupos locales, donde
de mostrarse sujetos pasivos de las condiciones impuestas por las
ionales , moldean de un modo activo el proceso de construcci6n
td ades. re laciones sociales y prácticas económicas (Gard a
í. 1990; Escobar, 1995).
investigación etnográ fica de este estilo -que cie rtamente se
rá practicando durante algunos años-, ha sido importante para
a la luz los debates del Tercer Mundo en contextos de gJobalizaci6n
desarrollo. A pesar de que todavía quede mucho poi" hacer al
, esta investigación ya sugiere, díoersos modos en que los debates
icas de ladiferencia, podrían utilizarse como base para proyectos
. s socia les y económicos. Ni la antropolog ia del desarro llo ,
tal como se ha contemplado en la primera sección de este
• ni losmovimientos sociales de l Tercer MLOldo - basados en una
de la díferencíe-, lograrán acaba r con el desarrollo. ¿Es posible
no obstan te , que juntos anuncian una era de l postdesarrollo , esi
Elfin del desarrollo tal como lo hemos conocido hasta ahora --€S
mmo un principio organizador implacable de la vida social y el
en úhimainstancia del pensamiento y de la práctica-? Hay algunas
:
~:~~ finales que se pueden deducir de esta posibilidad, relativas
entre la producción del conocimiento y el postdesarrollo ,
aqui como conclusión del articulo.
análisis antropológicos del desarroUo , han provocado una crisis
"ó:!ad en el campo de las ciencias sociales. En este sentido ¿no
muc hos movimientos sociales del Tercer Mundo , que expresan
claramente que la manera en que eldesarrollo concibe el mundo,
única posible? ¿No existen numerosas comunidades de l Tercer
dejan ver a través de sus prácticas , que el capitalismo del
-a pesa r de su poderosa y creciente presencia en esas mismas
I
~~~~no ha conseguido moldear completamente sus d entdedes.
eptos de naturaleza , ni sus modelos ec0n6micos? ¿Es posible
una era de postdesarrollo y aceptar por lo tanto que el
ya se halla (como siempre se ha hallado) en continua
? Atreverse a tomar en serio estas cuestiones ciertamente ,
manera distinta deanalizar por nuestra pa rte , con laneceskíad
__rae de contribuir a una práctica distinta de representación de
~:;~A través de la política cultural que llevan a cabo, muchos
• sociales -desde los de las selvas húmedas y los zapatistas
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hasta los rT'IO\.'imienlos de ocupación ilegal protagonizados por m ujeres-
parecen haber aceptado este reto .
Lo que este cambio n.pIica -en la comprensión de la naturaleza , en
el alcance Y modos de actuar del desarrollo- para los estudios sobre
desarrolo antzopol6gico no esta todavía claro. Los que trabajan en la
reIaciéwl eoee el CCI'lOCZnienlo local Y los programas de conservación o
de desar.-oIo soswróIlIe. poi" ejemplo, están decantando rápidamente
hacia la. propues:a de Wl replanteamiento sign ificatiw de la práct ica del
desam:JIo., illlsistia do en que la conservadón viable y sostenible , solo
puede conseguirse sobre la base de una cuidadosa co nside ración de l
WllOCiiuiallo de la naturaleza y de las prácticas locales sobre ella , quizá
en combinaci6n con cie rtas formas (redefinidas) de conocim iento
"",.00"':0 especializado (Escobar, 1996 ; Brosius, de próxima aparición).
Puede suceder que en ese proceso los antropólogos y los activistas locales
A acaben participando conjuntamente en un proyecto de representación
y resistencia" y donde tanto la cuJtura como la teoría "se conviertan
hasta cierto punto, en nuestro proyecto conjunto ". A medida que tos
habitantes locales se acostumbren a utilizar símbolos y discursos
cosmo politas , incluido el conocimien to antropológico; la dimensión
política de este conocimiento será cada vez más indiscutible (Conklin y
Graham , 1995).
No existe natu ralmente, ninguna solución alternativa, mágica o
paradigmática que puede ser definitiva. Hoy en día parece existir una
conciencia creciente en todo elmundo , sobre Jo que no funciona, aunque
no hay tanta unanimidad acerca de lo que podría o debería funcionar.
Muchos movimientos sociales se enfrentan de hecho con este dilema , ya
que al mismo tiempo se oponen al desarrollo conwncional, e intent an
encontrar caminos alternativos para sus comunidades, a menudo con
factores en contra. Es necesa ria la experimentación, llevada acabo en
muchos lugares, buscando combinaciones de conocimiento y de poder,
de veracidad y de práctica, que incorporen a los grupos locales como
productores activos de conocimiento . ¿Cómo puede traducirse el
co nocimiento local, a poder real , y cómo pued e es te binomio
conocírníento-poder, entrar a formar parte de proyectos y de programas
concretos? ¿Cómo pueden estas combinaciones locales deconocimiento
y poder, tender puentes con formas de conocimiento especializadas
cuando sea necesaria o conveniente, y como pueden ampliar su espacio
social de influencia , ruando se las cuestiona -como suele suceder a
menudo- y contrapone a las condiciones dominantes locales, regionales,
Antropología y Desarrollo Artu ro Escobar
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~:~y transnacionales? Estas preguntas son las que una renovada
~ ía de , y para el desarrollo, tend rá que responder.
antropóloga malasia Wazir J ahan Kalim lo dijo cnxiamente en un
nspirado en antropología , desarrollo y globalizaci6n desd e la
-::~.de una antropología delTercer Mundo. "¿se ha generado el
~ to antropol6gico, para enriquecer la tradición inte lectual
~.... o para desposeer a las poblaciones del conocimiento de l cual
? ¿Que reserva el futuro para eJ uso del conocimiento social
producido por la antropología?" (1966, 120). Mientras que la
no tiene que ser una disyuntiva excluyente , k> que está en
~,,"!Ce bien claro . La antropología necesita ocuparse de proyectos
ormaci6n social, si no queremos vernos simbólicamente
de losprocesos locales de reconstrucci6n e invención cultural
4). Desde el punto de vista de esta autora , la antropología tiene
enportante que jugar en la canalización del potencial global de,..xi·mientes locales, k> cual debe hacerse a conciencia, ya que de
, la antropología podría contribuir a conwrtir eJ conocimiento
Mundo, en algo todavía más loca1 e invisible. La autora apela
o nst rucció n de la a ntropolo gia , o r ientándola hacia las
"",laciooesy luchas populares, proyeciándolas al nivel de la teoría
otro modo la antropología, continuará siendo una ccooersecón
parte irrelevante y provincial, entre académkos del lenguaje de
social occidental. Para que la ant ropología sea universal, deberá
este provincialismo, como ya indicamos al principio de este
Sólo entonces la a n t ropología se rá verdaderamente
~rlema, postindígena y también podriamos añadir postdesarrcl lo.
idea del desarrollo al parecer está perdiendo parte de su fuerza ,
s-capecd ed para cumplir sus promesas, la resistencia que le
muchos movimientos sociales y muchas co munidades están
k rlo su poderosa imagen. Losautores deestudios crit icas intentan
de su análisís , dar forma a este debilitamiento social y
~:~ico del desarrollo. Podrá arguirse que si el desarrollo está
ji empuje, se debe a que dejó de ser imprescindible para las




que el postdesarroDo Y las formas no capitalistas y de moder .
alternatrca, se encuentran siempre en proceso de formación, cabe
esperanza de que puedan llegar a constituir nuevos fundamentos,
su renacimiento y para lI'"'Ia rearticu1ad6n significativa. de la subjeti .
y de la a1terrlod en sus dimensiones econ6micas, cultural Y ecológica.
En muchas panes del mundo estamos presenciando un movimi
histórico Yl precedentes, en la Wia económica, cultural y ecológica .
necesario pensar acerca de las transfonnaciones políticas y económi
~ podrian CCW'M2'J'1ir este f1lO\Iimiento , en un acontecimiento n
\;.:0.... lástoria social delasculturas, delasecooomías Yde lasecoIog'
Tano en la teoria como en la practica -y naturalmente en ambas a
W2- la antropología tiene una importante aportación que hacer a
ejercicio de la imaginación.
Para que la antropología cumpla con su papel , debe reemplazarse
profurxlidad su compromiso con el mundo deldesarro llo, debe ideo .
aquellos casos en que se manifiesta ladiferencia de un modo social
significativo , actuar como punto de apoyo para la a rticulación
ahemativas, sacar a la luz losmarcos locales de producción de culturas
de identidades, de prácticas económicas y ecológicas, que no cesan
emerger en comunidades de todo el mundo. ¿Hasta qué punto todo
plantea retos importantes y quizá originales a las modernidades capit .
y eurocéntricas? ¿De qué modo se pueden híbridizar las prácticas l
con las fuerzas transnacionaJes; qué tipo de híbridos parecen tener
posibilKlades políticasen k> que se refiere a impulsar la autonomía
y económica? Estas son cuestiones importantes para unas estrategias
producción de conocimientos que pretenda plantearse de un
autoconsciente sus posibilidadesde contribuir a llevarla a un primer
y a posibilitar modos de vida Yconstrucciones de identidad alterna .
marginales y disidentes . En este proceso, quizá el "desarrollo" dejará
existir como el objeto incuestionado que ha sido hasta el presente.
NOTAS
1 Este Artk:uJo se centra fundamentalmente e n bibliografia eecnte en Inglés, por
tanto refle}a principalmente los debates que tienen lugar en América del Norte y m
Reino Unido , aunque también presta atención a partes de Europa y de América B
para analiz.ar la relación e ntre las diversas a ntropoklglasdeJTercer Mundo y el"".".'"
se requerirla de un artk:uJo adicional Ym modo distinto de abordar el lema .
• Un exa men más de lenidode la antropologla para el desarrollo Jeq.K' riria ""arn'"
l.a historia de la antropologfa apbcada, lo cual va más alla del obje tivo de es te a
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uposici6n recente sobre dicha historia y su relación co n la antro pologi a J'II'Ilnto
\léa.w Gardner y Lew ís (1996).
un análisis de la antropologia para el deM rroUo e n Europa , véase el núme ro
deo Development Anthropology Nerwork 10 (1), dedicado a este tema .
' ....."". acep tar sin más, lo que piensan los antrop6bgos para el desarroDo,
su contribución al desarrollo, puntua liz~lOdo que a veces su punto de vista es
Canea por ejemplo reconoce a los dentiflcos de l Banco Mundial algunos de
habidos en su poIitka de reubk:ad6n de pob ladones . En ningún ligar
el pape l que jugaron e n es tos ca mbios la oposición generalizada y la
~""n local contra las planes de reubicad6n en muchas part es del mundo.
la primera 'hornada ' de libros dedicados exc:bMunenle a la anUsis de l
como discurso con a portadones antropol6glcas figuran ; Ferguson (1990)
...,cgtn Y Marglin (I 990); Sahs, ed, (1992); Escobar (I995); Cfl6h, ed. (1995).
bibklgrafla más completa sobre este tema véase Escobar (1995). Un aná lisis
del desarroDo e ntendido como campo se mántico e institucional puede
en Baré (1987 ) actua lmente estos a ná lisis se están mulUp lica odo y
"~>do en muchas dime nsiones , tal como se verá más ebeje.
organizaciones Ashénika obtuvieron rec jenterrente el preciado galardón enn-
otorgado por la organlzad6n Anü-Esclevítud Internac ional, Antl-Slavery
~""'na1 por su plan de adjtdleadón colectiva de tierras , donde fue decisiva el
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la región .
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